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1. DIE PRAXIS:

Im ersten Teil des Vortrages mochten wir praktische Erfahrungen mit dem EDV-Einsatz in Gemeinden aus
Planer-Sicht weitergeben. Wir wollen bewuf3t nicht GIS-theoretisches Spezialwissen vermitteln, sondern
punktuell aus unserer Praxis erzahlen.

1.1. Der Kampf um die brauchbare Plangrundlage:

Die DKM als Plangrundlage ist zwar beinahe optimal, nur haben wir in Nieder¢sterreich das Problem, daf?
in wesentlichen Teilen des Landes keine Bergbauern leben, daher gibt es in diesen Teilen auch keine DKM.
Dort, wo es keine DKM gibt, beginnt nun fiir den "EDV-Raumplaner" der Kampf um die verwendbare
Plangrundlage. In unserer bisherigen Praxis hat es sich sehr deutlich gezeigt, daR nach wie vor wir
Raumplaner bzw. unser Bedirfnis nach GIS-tauglichen Plangrundlagen "am Markt" nicht akzeptiert werden.
(Stichwort: vollstandiges, geschlossenes Netz der Grundgrenzen).

Am Beginn unserer GIS-Arbeiten (Ende 1993) mufiten wir inhaltlich den Wert GIS-tauglicher Daten
erklaren ("Wozu braucht man geschlossene Grundgrenzen?" bzw. "Was heif3t Objektbildung?").

Derzeit ist der prinzipielle Wert GIS-tauglicher Daten den Grundlagenlieferanten (z.B. Geometern) zwar
bekannt, die Tatsache, daf} ein vernunftiger GIS-Einsatz bei der Erstellung eines ortlichen
Raumordnungsprogrammes eine derartige Datenqualitat voraussetzt, wird nicht akzeptiert ("Wir erzeugen
die DKM und liefern euch die Daten und dann laufen die Prifroutinen des BEV."). Es verwundert daher
nicht, dafd wir in die von den Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen ausgearbeiteten Richtlinien fur
die Erstellung digitaler Plangrundlagen fiir 6rtliche Raumordnungsprogramme in Niedergsterreich
nachtraglich die Bestimmungen hineinreklamieren muf3ten, daf? zumindest auf Grundstliicksebene eine
Objektbildung moglich sein muf3 und die Mappendaten mit der GDB abzugleichen sind.

Bitte verstehen sie diese Anmerkung nicht als Vorwurf an die Geodéaten, sondern als Hinweis daftr, wie wir
Raumplaner von anderen Berufsgruppen eingeschatzt werden.

1.2. Die Angst der Biirgermeister vor dem Computer:

Wir haben die Erfahrung gemacht, daf? viele Auftraggeber (z.B. Burgermeister) keine Vorstellung von einer
digitalen Planung haben. Es erfordert oft einigen Erklarungsaufwand, sie davon zu tGiberzeugen, daf? auch bei
einer digitalen Planung am Ende ein mit den Handen angreifbarer Plan herauskommt.

1.3. "Genaueres' Arbeiten durch das GIS:

In analogen Planen muf3 man jede Linie neu zeichnen, auch wenn sie inhaltlich bereits vorhanden ist (z.B.
Grundgrenze - Widmungsgrenze).

Das GIS bietet -so wie jedes CAD-System auch- die Moglichkeit, Linien einfach zu kopieren, was den
reinen Arbeitsaufwand deutlich reduziert. Unter dem Gesichtspunkt der Aufwandsminimierung versucht
man daher mdglichst viele "bestehende" Linien weiterzuverwenden (z.B. Widmungsgrenze immer auf
Grundgrenze). Je genauer die Grundlagen sind, desto genauer werden die Planungen, auch wenn dies im
Hinblick auf den Planungsinhalt manchmal gar nicht sinnvoll ist.
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1.4. Verallgemeinerbare Datenstrukturen schaffen:

Bei der Modellierung der Datenstruktur fir ein spezielles Projekt (z.B. Biotopkartierung) sollte man
unbedingt darauf achten, verallgemeinerbare Datenstrukturen zu schaffen. Dies ist die wichtigste
Voraussetzung dafir, dal3 die erarbeiteten Daten auch fur weitere Planungsarbeiten leicht herangezogen
werden konnen. Dies gilt vor allem fir Planungen auf anderen Planungsebenen (z.B. regional oder
Uberregional).

2. PERSPEKTIVEN:

Im 2. Teil unseres Vortrages wollen wir Perspektiven des GIS-Einsatzes in der o¢rtlichen Raumplanung
aufzeigen, die Uber die blof3e Nachvollziehung derzeitiger "analoger" Arbeitsmethoden hinausgehen.

2.1. Gebiuderegister des OSTAT

Die kleinste Verortungsbasis fir OSTAT-Daten ist (blicherweise der Zahlsprengel, der im landlichen
Gebiet in etwa der Katastralgemeinde entspricht. Das Datenmaterial ist eigentlich viel kleinraumiger und
zwar auf Basis des "Gebaudes" aufgebaut. Mit Hilfe einer digitalen Katastralmappe und dem
Adressenverzeichnis des BEV ist es prinzipiell mdglich, Gber die Gebdudeadresse die auf dem Gebaude
basierenden Daten des OSTAT sehr genau zu verorten.

Das OSTAT bietet die Daten auch grundsétzlich auf Basis der Gebaude an, allerdings missen aus Grinden
des Datenschutzes mehrere Gebdude zu sg. Projektsgebieten zusammengefal3t werden, und erst fur diese
Projektsgebiete werden die Daten dann tatséchlich geliefert.

In unserem Biro lauft derzeit ein Projekt zu diesem Thema, Ergebnisse liegen noch nicht vor (Stand: Ende
Dezember 1995).

2.2. Datenaustausch mit anderen Planungsebenen:

Fur Planungsarbeiten in Niederosterreich erhoffen wir uns va durch die Einrichtung des NOGIS eine
deutlich erleichterte Datenbeschaffung aus Uberregionalen und regionalen Planungen, die auf Ortlicher
Ebene zu beachten sind.
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