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In der vorliegenden Arbeit wird basierend auf deei ¢Hypothesen, Social Entrepreneur, Organisatemal
Lernen und Aktivierender Staat (Stadt) der Fragehgagangen, wie Blrger/-innen zu einer langergesti
Beteiligung und einer proaktiven Mitarbeit in deta&entwicklung gewonnen werden kdénnen. Der
geographische Untersuchungsraum ist die Stadt Gssafreich und dort sind es vor allem Schliisselakte
innen, die sich in Birgerinitiativen und Vereinerinderfristig engagieren. Uber qualitative
Befragungsformen (Experten/-innen-Interviews und kusgruppen) wird die Hypothesenprifung
durchgefuhrt. Die genannten Annahmen scheinen waodgrder bisherigen Ergebnisse geeignet,
entsprechende Akteur/-innen und das organisatiobatéeld (Burgerinitiative, Stadt) fur langerfriség
Beteiligung zu bestimmen. Damit werden der Stadt den zustandigen Amtern (Birgerinnebeteiligung,
Umwelt, Stadtplanung) Erkenntnisse und Werkzeugsclisam ein ,Modell* zur Verfligung gestellt, um
diese Beteiligungsprozesse (mikro- und mesorauiichSinne einer Aktivierung der Burger/-innen mit
entsprechenden Handlungsoptionen, durchzufiihrexdt $ind Birger/-innen profitieren davon und damit
kann auch von einem Beitrag zur nachhaltigen Stadteklung gesprochen werden; zumindest kdnnen
Wege dazu aufgezeigt werden.

1 EINLEITUNG

Die Beschéaftigung mit dieser Thematik findet im Rem des proVISION Projektes “Methoden zur
langfristigen Burger/-innenbeteiligung”, vergebeamvBundesministerium fir Wissenschaft und Forschung
und geférdert vom FWF, statt. Die Projektlaufzedtrigt ein Jahr (10/2008 — 9/2009). Den geographisc
Untersuchungsraum stellt primar die Stadt Grazi@sith dar, da das Umweltamt der Stadt Graz
Projektpartner ist.

Die Beteiligung/Partizipation von Blrger/-innen g umlichen Entwicklungsprozessen ist einerseits oft
zbgerlich, d.h. man muss die Menschen erst zummlsiihen motivieren, dies bedarf aber einer langeren
Empowerment-Arbeit. Andererseits ist diese Parittqm oft nur von kurzer Dauer. Besonders gilt das,
wenn es sich um kooperative Problembearbeitungenetwa Lokale Agenden, handelt, die nattrlich eine
grollen Zeit- und Arbeitsaufwand fur alle Betedéigt darstellen. Dieser langerfristigen
Beteiligungsbereitschaft gilt nun erstrangig die frAerksamkeit. Nach der Aufarbeitung der
Beteiligungssituation in Graz, das ja Uber eingydiia Tradition und entsprechende Institutioneniéseat
Hinsicht verfugt, werden Hypothesen prasentierg langerfristige Beteiligung funktionieren kann wids
sodann am Beispiel der Schlisselakteur/-innen dards Burgerinitiativen dargestellt. Als ein Belelgss
langfristige Beteiligung eine nachhaltige Stadtécitiung beférdern kann, wird der Grazer Beirat fur
Burger/-innenbeteiligung dargestellt.

2 THEORETISCHE GRUNDLEGUNGEN — HANDLUNG UND RAUM

Beteiligung stellt einen Handlungsprozess dar. BissWird auch dem Handeln der Akteur/-innen (Sutgek
und deren sozialer Praxis Aufmerksamkeit geschddésthn Raume und réumliche Entwicklungen sind ja
Ph&nomene, die erst durch das soziale Handelnhemtse

Betrachten wir den Raum, so ist er Ubereinstimmeindsoziales Konstrukt. Es wird zwar ein Erdraum
angesprochen, er ist aber erlebt und subjektiv ggatommen, er ist demnach ,mit subjektivem Sinn und
subjektiver Bedeutung aufgeladen” (Weichhart, 2088.82). Nach B. Werlen (2004, S. 327) ist Raum
.-..formal, weil er sich nicht auf inhaltliche Merlale von materiellen Gegebenheiten bezieht...”, sonde
.auf der Erfahrung der eigenen Korperlichkeit, denerhaltnis zu lGbrigen Gegebenheiten...und deren
Bedeutung fir die eigenen Handlungsmaoglichkeitesh wmmadglichkeiten®... Er ist bloR3 ,...ein Kirzel fir
Probleme und Méglichkeiten der Handlungsverwirldich und der sozialen Kommunikation...". Fur die
Sozologin M. Léw (2001, S. 225) sind Raume nichatinlich vorhanden, sondern miissen aktiv durch
Syntheseleistung (re)produziert werden® . Nach Bpple (1991, S. 196-197) sind die Charakteristi&a d
Raumes folgende:

(1)das materiell-physische Substrat gesellschhéti®/erhaltnisse (produzierte Artefakte und Menaghe
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(2)die gesellschaftlichen Interaktions- und Handkstrukturen (gesellschaftliche Praxis),
(3)ein institutionalisiertes und normatives Regolagsystem (als Vermittlungsglied) und

(4)ein  damit verbundenes rdumliches Zeichen, Symbaind Reprasentationssystem. Die
raumstrukturierenden Artefakte und ihre Gestaltusind auch Symbol- und Zeichentrager
(Gebrauchsanweisungen).

Durch diese unmittelbare gesellschaftliche Dimemsipricht er vom Matrix-Raum, der sich selbst dasita
und strukturiert. Bei der Analyse gesellschaftlicRé&ume ist man mit Mikro- (korperlich), Meso- (Rag
und Stadt) und Makrordumen (Staat) konfrontiert.

Diese Raumwahrnehmung und Raumkonstitution (aualodgfition) ist nun Grundlage und zugleich
Rahmen fur das Handeln der Akteur/-innen.

Das Handeln der Akteur/-innen ist bei dieser Raumkitution nach B. Werlen (1987, S. 12-15) in foide
vier Prozesseinheiten gegliedert:

(1)den Handlungsentwurf, das sind die Uberlegungehdie gedankliche Vorwegnahme der gewiinschten
Situation,

(2)die Situationsdefinition, die konkrete Planungsdbeabsichtigten Tuns und die Abschéatzung der
Erfolswahrscheinlichkeit mit der Auswahl konkrekandlungsschritte und Mittel zur Zielerreichung otetr
Bedachtnahme auf Regeln und Hindernisse,

(3)den Handlungsvollzug, der meist in mehreren iBehrund bei Hindernissen und Zwéngen auch mit
verandertem Mitteleinsatz erfolgt und

(4)die Handlungsfolgen mit dem Bezug zum sozialgstedn, sowohl im Positiven wie im Negativen.

Handlungstrager/-innen sind Individuen — auf Gruimetr Erfahrungen und Informationen in Form von
Produktion und Reproduktion —, das soziale Systeim, Geslischaft stellt aber den Rahmen dar. Jede
Handlungssituation stellt die Akteurln aber vor neei Entscheidung (Dilemma), die in jeweils
unterschiedlichen Alternativen kulturell vorgegebsin(Parsons, 1951, S. 58ff. zitiert nach Halg903, S.
227). Subjekte (Akteur/-innen) und Gesellschaftddm in und aus ihrer sozialen Praxis den
gesellschaftichen Raum. Dieser Bezug zum ubergeted Sozialsystem zeigt sich darin, dass die
subjektiven Handlungsziele weitgehend auf das Reijperder im jeweiligen Sozialsystem verfiigbaren un
zulassigen normativen Strukturen begrenzt sind ¢Wheirt, 2008, S. 262). Es geht also um eine geiigese
theoretische Kopplung von Gesellschaft und Raunri@gie2007, S. 10).

Dies sind die grundlegenden theoretischen Annahn#arfgrund der den nachfolgend formulierten
Hypothesen (und empirischen Uberpriifungen der Rollelandlungsprozess) zugrunde liegenden Theorien,
werden die handlungstheoretischen Zugénge jedgémet.

3 BETEILIGUNG/PARTIZIPATION

Wenn sich Bdrger/-innen als Einzelpersonen oder g&imitiativen an einem (6ffentlichen)
Planungsvorhaben beteiligen, um ihre oder die Genjoperessen wahrzunehmen, spricht man von Bérger/
innenbeteiligung. Offentlichkeitsbeteiligung inkled dabei noch den Einbezug von Interessengrupgien,
stellvertretend das  Anliegen der Gruppe (als osiarie  Offentlichkeit)  vorbringen
(OGUT/Lebensministerium, 2005, S. 6). Wir sprech@r aber generell von Formen der informellen oder
unverfassten Beteiligung. Es geht also um Teilhabe Teilnahme der Birger/-innen, sie haben damit
Handlungsmdglichkeiten bei sozialen und politisclipaides kann rdumlich inkludieren) Planungs- und
Entscheidungsprozessen. Politische, gesetzliche fiskelische Instrumente werden durch partizipative
(weiche) Instrumente erganzt (Walk, 2007, S. 14i. ¥erwirklichung von Partizipation ist einerseétso

die konkrete Handlungssituation durch die Akteiremén entscheidend, hier setzen sich die Machtheile
eher durch (individuelle Ebene) und andrerseits sheikturellen/institutionellen Rahmenbedingungen
(gesellschatftliche Ebene).

Man kann zwischen Betroffenenbeteiligung (konkretéokaler Anlassfall) und kooperativer
Problembearbeitung (strategische Entwicklung, wtad®ntwicklungskonzepte oder Lokale Agenden)
unterscheiden.
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Hinsichtlich der Intensitat und Qualitat von Betpiing gibt es zahlreiche Modelle. Zuerst ist sicBér
Arnstein (1969, S. 216ff.) mit ihrer 8-stufigen ®apationsleiter zu nennen. In dieser Einteilumdpiges um
die Ubertragung von Macht an die Biirger/-innen. nd&h Machtiibertragung wird zwischen Nicht-
Beteiligung (Manipulation (1), Therapie (2), Infcation (3)), Schein-Beteiligung (Konsultation (4),
Beschwichtigung (5)) und Partizipation/richtiger t&iegung (Partnerschaft (6), delegierte Macht (7),
Burger/-innenkontrolle (8)) unterschieden. Nach eihr Modell sind die Handlungoptionen in
Partizipationsprozessen eher eingeschrankt. Mtribghaus (2003, S. 72) unterscheidet zwischen
Informieren, Mitwirken, Mitentscheiden und Selbsivalten. A. Bischof, K. Selle und H. Sinning (20,
10f.) gliedern bei der Kommunikationsintensitatr{aelbegriff fir Kommunikation und Partizipation)ata
Information (Erkunden, Anho6ren), Partizipation/Begeng (Angebotsbeteiligung und aktivierende
Beteiligung) und  Kooperation (gemeinsame  Problemimtung). Im  Handbuch  der
Offentlichkeitsbeteiligugn (OGUT/Lebensministeriug05, S. 9) wird zwischen Information, Konsultatio
und Mitbestimmung unterschieden.

Jedenfalls stellt Partizipation, da sie ja einemalkratietheoretischen Kontext hat, einen unverbiatgn
Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung dar umzéugt von Machtverhaltnissen, auch im Sinne von
Erméglichen und Lernen (Brunner, 2007, S. 11).

4 BURGER/-INNENBETEILIGUNG IN GRAZ

Graz hat in der Burgerinnebeteiligung eine langadifion. Ein erster Schritt war die Grindung desd3u

fur Burgerinitiativen im Jahre 1974 aufgrund voroteésten gegen den Bau einer Stadtautobahn. Heute is
daraus das Referat fur Blrger/-innenbeteiligungp{fitvww.graz.at/cms/beitrag/10029087/421934) im
Rahmen der Stadtbaudirektion geworden. Uber das élamt der Stadt Graz wurde ein Lokale Agenda 21
initiert, und diese befindet sich derzeit im Rahmeer Okostadt in einer Revisionsphase
(http://lwww.oekostadt.graz.at/cms/beitrag/1008299929139/?Lokale Agenda 21). Die Entwicklung der
Birger/-innenbeteiligung kann man, beginnend Anfa®gd0, in vier Phasen gliedern (Brunner, 2008,63. 1

(1)Veto-Initiativen — Protest im Nachhinein

(2)Einbezug der Blrger/-innen — vom Gegeneinander [gliteinander
(3)Von den Burgerinitiativen zu den aktiven Blrgearien
(4)Birger/-innenmitbestimmung

In die vierte Phase, die etwa ab dem Jahr 2000satwen ist, fallen Prozesse wie die Planungszelle
Neutorgasse (2002), die Planungswerkstatt ZeiGii#z (2006-2007) und die Einrichtung des Beirates f
Burger/-innenbeteiligung (2008/09). Derzeit (Felbr@@09) gibt es in Graz 44, beim Referat fir Bikger
innenbeteiligung registrierte, Birgerinitiativentfh//www.graz.at/cms/beitrag/10085904/422037/).

5 NACHHALTIGE STADTENTWICKLUNG

Zu dieser Thematik sollen hier nur, um des Verstisss Willen, einige kurze Zuschreibungen gegeben
werden. In ,hiostorischen* Betrachtungen wird S¢adiivicklung oft als Expanion, als Erweiterung und
VergroBerung verstanden, daraus resultieren auch derschiedenen Stadtentwicklungsmodelle
(Lichtenberger, 1998, S. 56-60). Hier ist eher Begriff der Stadtentwicklungsplanung zu nennen. Das
Finden von Lésungen steht im Mittelpunkt, und dadiad es vorrangig die Entscheidungsfindungs- und
Veranderungsprozesse, die vielfach nur partizipétbar sind. Es handelt sich um einen kontinuikdn
Prozess, der nach H. Keppel (2004, S. 14) ,.didizRgation des Zukunftigen ist*. Es sind dabei
Problemorientierung, birgerschaftliche BeteiligimgPlanungsprozess, Leitbildorientierung sowie keté
Umsetzungsmoglichkeit und informelle Verfahrengstyeen wichtig (ders. , 2004, S. 45). M. Wentz @,99
S. 8) nennt es “planerisch-visionarer Umgang mit dekunft von Stadt und ihren Strukturen bei sich
andernden Rahmenbedingungnen und AnforderungerrhitDéiese Entwicklung auch dem Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung entsprechen kann, sindokbwikologische, als auch soziale und 6konomische
Faktoren zu bericksichtigen. Der Beteiligung derg8i/-innen am Entwicklungsprozess gilt ja in drese
Arbeit die Aufmerksamkeit (vgl. Brunner, 2007, S0-13). Neben der Partizipation, wie auch die
Maflinahmen im Rahmen des Programms »Soziale Stadt" eigen
(http://lwww.soziale.stadt.de/programm/hintergrundipd es die Vorstellungen einer kompakten Staitit m
baulichen Sanierungsmaf3nahmen (Lichtenberger, 280266 u. 139) sowie einer Verhinderung der

ProceedingREAL CORP 2009 Tagungsband ISBN:  978-39502139-6-6 (CD-ROM); ISBN:  978-395021B8  (Print) E
22-25 April 2009, Sitges. http://www.corp.at Editors: Manfred SCHRENK, Vasily V. POPOVICH, DIBNGELKE, Pietro ELISEI



Langfristige Biirger/-innenbeteiligung - ein Beitrag nachhaltigen Stadtentwicklung

Privatisierung ganzer Stadtviertel (Erhaltung déenflichen Raumes), die Merkmale von nachhaltiger
Stadtentwicklung darstellen. Grin- und Erholungsr@uund die Beherrschung des Motorisierten
Individualverkehrs mit einer Schwerpunktsetzung derfi 6ffentlichen Verkehr sind wichtige MalRnahmen.
Da Stadte heute in einem Standortwettbewerb stedied, standort- und wirtschaftspolitische Aktivé#t
ebenso wichtig. Dies fihrt oft zu Finanzierungspeoien, die mit Stadt- und Gemeindekooperationen und
damit Funktionsteilungen teilweise zu entscharfad.s

6 FORSCHUNGSFRAGEN UND HYPOTHESEN

Ziel des proVISION-Projektes und der gegenstandlichArbeit ist es Personen/Akteur/-innen zu
finden/benennen, die sich langfristig beteiligerie Personlichen Voraussetzungen, die organisatwisc
Rahmenbedingungen, seien es nun die Birgeriniatigr Verein oder die Stadtverwaltung und politst
Freiraume, die den Handlungsprozess der Raumkatnstit-produktion dieser Akteur/-innen, vom
Handlungsentwurf bis zu den Folgen darstellen, esmrdhinterfragt und analysiert. ,Methoden* und
Werkzeuge sollen entwickelt werden, die als Hangdamleitung im Sinne einer Politikberatung, diese
langfristige Beteiligung férdern und zur nachhadtigStadtentwicklung beitragen kénnen.

Als geeignete Proband/-innen wurden aktive Burgerén und Gruppen identifiziert, die sich durcheein
lang anhaltende Beteiligung, einen langeren Bestamdl eine entsprechende Organisationsform
auszeichnen. Es waren/sind dies durchwegs die SwHlikteur/-innen von Blrgerinitiativen und Vereine
Wie zuvor schon angemerkt, gibt es in Graz 44 Bimdmtiven, deren Hauptvertreter/-innen bzw.
Sprecher/-innen sind bekannt und konnten auch a etw Halfte - fir Befragungen gewonnen werden.
Fokussiert wurde auf Initiativen, die als Vereirgamisiert sind. Deshalb kann man von relativ hohen
»Rucklaufquoten“ sprechen, was die Ergebnisse heltiireprasentativer und damit brauchbarer machen
wird. Eine andere Mdglichkeit die langfristige Béitering zu analysieren, ware Uber die sozialen ddi
gewesen. S. Kleinhuckelkotten und H.-P. NeitzkeD&205. 694) haben solcherart Zielgruppen in Lokale-
Agenda-Prozessen nach Bereitschaft zu kurz- bngflistigem Engagement untersucht.

Um nun aktive Blrger/-innen und Birgerinitiativenduderen Handlungen zu untersuchen und damit dem
Forschungsziel der langfristigen Partizipation méhe kommen, wurden drei Hypothesen formuliert, die
eine Erklaung fir langfristige Beteiligung und dererganisatorische Rahmenbedingungen sein kdnnen.
Dies ermoglicht in Folge auch Aussagen Uber dienfkamstititionen und —(re)produktionen der Akteur/-
innen.

Die erste Hypothese — Social Entrepreneur und RaitiGhoice (Theorie) — bezieht sich auf die harniein
Subjekte (Schlusselakteur/-innen), die zweite Higpse — Organisationstheorie und Lernende Orgamiisati
— hat eine Aufhellung der Einflisse der OrganisafBirgerinitiative) auf das Handeln (Lernen) die§?)
und der Akteur/-innen zum Ziel und die dritte Hylpete — aktivierender Staat und kooperative Demiekrat
soll das Gesamtsystem Stadt/Gemeinde, gleichsanikdbmen als Norm und Regulativ bzw. Lebenswelt,
helfen zu erklaren.

6.1 Social Entrepreneur und Rational Choice

Die Forschung hat sich Uber lange Zeit nur mitRlelte der Wirtschaftsunternehmerin auseinandertggse
auch unter dem Standortaspekt, also raumwirksama@dlidngen derselben. Social Entrepreneurs wurden
aber kaum beachtet. Erst im Rahmen von CorporateialSoResponsibility und berihmter
Wirtschaftsunternehmer/-innen, die eine ,sozialeechaben, kam das Social Entrepreneuship auch zu
wissenschaftlichen ,Ehren“. Im Besondern gilt di¢is den Nobelpreistrager Mohammad Yunus, dem
Grinder der Grameen Bank (Haugh, 2007, S. 743). $fielen also Elemente nachhaltiger Entwicklung,
besonders deren soziale Komponente, eine Rolle. Mainnte Social Entrepreneur mit
L,SozialunternehmerlIn® Ubersetzen.

Die Bezeichnung und die dahinter stehende Thedmig¢ guch im Zusammenhang mit dem sogenannten
Burgersektor und den Non-Profit-Unternehmen/Orgeiaaen zu sehen (Bornstein, 2006, S. 15).

Social Entrepreneurs sind nun Menschen, die sich(8ylter Runde, 2004, S. 3 / http://www.sylter-
runde.de/mediapool/6/63715/data/041018 MemorandaosiagEntrepreneurship.pdf ):

(D)unternehmerischem Engagement innovativ, pragetatiund langfristig fir einen gesellschaftlichen
Wandel einsetzen.
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(2)Sie Ubernehmen eine bisher ungeldste geseltichafAufgabe.

(3)Sie streben bei der Aufgabenerfiillung keinen i@avan, sondern nur die bestmogliche Erfullung der
gestellten Aufgabe.

(3)Ihnen sind demokratische Grundwerte/-rechteaind basisdemokratische Einstellung eigen.

(5)Sie brauchen zur Erfullung ihrer Aufgaben eineeignete Organisation, welche eine nachhaltige
gesellschaftliche Entwicklung anstrebt, die weiteteressierte Personen zur Mitwirkung motivieremrk
und die notwendige finanzielle und materielle Rassen anzieht.

Social Entrepreneurs sind damit ,demokratische Mot§ die gesellschaftliche Strukturen im Sinne der
Subsidiaritéat von unten verbessern. Die Handluhgsfeder Social Entrepreneurs sind Uberall dort, wo
gesellschaftlicher und sozialer Bedarf zu erkeniserMit ihren Aktivitaten, Taten und Handlungeaden

sie dazu bei, das Leben der Menschen zu verbeddieenall dort, wo die etablierten staatlichen lngidbnen
Handlungsfelder unbearbeitet lassen, ergreifedisiénitiative. Sie fuhren zur Vernetzung geselédticher
Teilbereiche, haben gleichsam intermedidaren Charal®ie brauchen aber auch Promotor/-innen und
Forder/-innen, die ihr gesellschaftliches Engagdroaterstitzen (dies., 2004, S. 3-4).

In der Rational Choice Theorie wird immer von dadividuellen Nutzenoptimierung ausgegangen. Wenn
wir A. Giddens Strukturationstheorie (1997, S. @d$chauen, so spricht er vom Dualismus von Handeln
Strukturen. H. Esser (1999, S. 56) nennt in dieggRmammenhang die Situationslogik des Handelns
(»...innere Tendenzen und Ziele...") und das Framings@éischaftlicher (Rahmen)). Auch der Begriff der
Wertrationalitat spielt etwa nach nach R. BoudoB9@, S. 124) eine Rolle, er spricht dabei von der
kognitiven Rationalitdt, die nicht unbedingt der dten-Nutzen Rationalitat entsprechen muss. Der
Mediziner und Neurobiologe J. Bauer (2008, S. 18Bylbeschreibt, dass ,Zweckrationale Entscheider"
durchaus kooperieren und spricht von ,Menschlictikei

Als erste Hypothese wurde formuliert: Schlusselaktinnen (von Burgerinitiativen, Vereinen,...) habe
die Eigenschaften eines Social Entrepreneurs utsdlegiden wertrational, kooperativ und menschlich.

6.2 Lernende Organisation/organisationales Lernen und @anisationsentwicklung

Der Gedanke des organisationalen Handelns (vgl. Ragandlungstheorie) geht dem des organisationalen
Lernens voraus, weil das Lernen — Denken, Wissesr &ich-Erinnern — eine Art des Handelns ist.
Organisationen als soziale Systeme und korpora@kteur/-innen sind ja keine alleinigen Ansammlungen
von Individuen, aber doch gibt es keine Organisaio ohne Ansammlung von Individuen. Das
organisationale Handeln lasst sich demnach nidnilagiHandeln Einzelner reduzieren, nicht einmédas

aller Einzelpersonen, aus denen die Organisatistebk aber es gibt dennoch kein organisationateslein
ohne individuelles Handeln. Organisationen sindmch Systeme, in denen Individuen zusammenarbeiten,
um gemeinsam gewisse Aufgaben zu bewadltigen. Estetyein also organisationale Rollen, eine Art
Arbeitsteilung. Das Organisationslernen passiertsalbstreferentieller Prozess in Verbindung vohrée

und Lernen auf mehreren Ebenen (Argyris und Sch@o6, S. 40-42):

(1)Einschleifen- (single-),
(2)Doppelschleifen- (double-loop-) und
(3)2weitlernen (deutero-learning).

Das bedeutet, dass “Korrekturschleifen” zur Reflaxigezogen werden. Beim Zweitlernen (lber die
Strukturen ,gestilpte Verhaltenswelt”) handeln ditglieder fir die Organisation und damit ist das
Lernergebnis einzelner Akteur/-innen auch das degafsation als Bestandsumfeld, das aus Persorgen un
materiellen  Objekten  besteht (dies., 2006, S. 43-44nd  http://www.multimedia-
pflege.de/paed/lernen/vergleich.html ).

Nach P. Senge (2003, S. 11-12) sind lernende Czagtiomen Unternehmen, in denen die Menschen
kontinuierlich die Fahigkeit entfalten, ihre wahrgiele zu verwirklichen. Es werden in ihnen aucluae
Denkformen geférdert und gemeinsame Hoffnungengdésstzt. Die Menschen lernen, miteinander zu
lernen. Das erstaunliche Potenzial eines kollektivernprozesses ist, dass die daran beteiligteglielter
gemeinsam zu weit groReren und kligeren Einsicktanmen konnen als allein. Es kommt dabei zu
wechselseitigen Interaktionen und Diskursen (de€3s.290f.). Bei Senge (S. 14-23 u. 213ff)) ist es d
Zusammenspiel der funf Disziplinen:
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(1)Personal Mastery,
(2)Mentale Modelle,
(3)Gemeinsame Vision,
(4)Teamlernen und
(5)Systemdenken.

Im Fieldbook von P. Senge (2008, S. 6-7) sind disziplinen folgend charakterisiert. Bei der Perdona
Mastery lernt man sein Konnen stetig auszuweiten, die Ergebnisse zu erzielen, die einem wirklich
wichtig sind. Man schafft eine Organisationsumwelte es den Mitgliedern ermdglicht gleiches zu
erreichen. Die Mentalen Modelle stellen die inn&eflexion der Weltbilder dar, ihre Verbesserung
beeinflusst die eigenen Handlungen positiv. Die &esame Vision fordert sodann die Zusammenarbeit
der Gruppe in der Zukunft. Das Teamlernen entwickelue Kommunikationsformen und kollektive
Denkfahigkeiten, die sicherstellen, dass das WissehKdnnen einer Gruppe gréf3er ist als sie Sunmene d
individuellen Begabungen. Im Systemdenken entwiakeln die Denkweise und Sprache, um die Krafte und
Wechselbeziehungen, die das Verhalten des Syst&uers, zu begreifen und zu beschreiben. Diese
Disziplin hilft uns zu erkennen, wie wir Systemdeé&fiver verandern konnen und wie wir in grof3erer
Ubereinstimmung mit den libergreifenden ProzesseNaleir und Wirtschaft handeln kénnen.

Diese Betrachtungsweise bezieht sich nun priméar dief Blrgerinitiativen als Organisationen der
l&ngerfristigen Beteiligung.

Als zweite Hypothese wurde formuliert: Organisaéipnsind unter bestimmten Bedingungen lernfahig
(,Durchschreiten* der 5 Disziplinen, ,Zweitlernen“und erzielen dadurch einen entscheidenden,
nachhaltigen Mehrwert, der sich durch gréRere Wisgenerierung (=Erfolg bzw. Zielerreichung) zeigt.
Dies kommt wiederum den einzelnen Akteur/-innenilwedn — und den ,,Gruppenhandlungen” — zu Gute. Es
sind das die forderlichen Strukturen, die fur dasd#eln des Social Entrepreneurs erforderlich sind.

6.3 Aktivierender Staat, Kooperative Demeokratie — neud€sovernancestrukturen

Das Leitbild des aktivierenden Staates wurde Mitier 1990er-Jahre formuliert und versucht die
Leistungsfahigkeit offentlicher Institutionen auflé zu erhalten. Es ist also primar ein
Modernisierungskonzept fiur Staat und Gesellschaft uversucht tber eine Verantwortungsteilung und
Verantwortungsstufung Partizipation (Burger/-innenil Entlastung (Verwaltung) zu erreichen. Da eh si
um neuartige Steuerungsformen handelt, sind hienegBesamkeiten mit dem Governance-Konzept und der
kooperativen Demokratie (vgl. Holtkamp, Bogumil ukiler, 2006) festzustellen. Die vier Leitlinieesl
aktivierenden Staates sind nach Blanke und PlaliB(ZR. 39):

(1)Entwicklung von Prioritdten durch Dialog statkDet,
(2)Zielklare Kooperationen statt gegenseitiger Stzuweisungen und Domanedenken,
(3)Produkt- und Prozessoptimierung sowie dezenkatd- und Ressourcenverantwortung und

(4)Koproduktion, d.h. Zusammenwirken von Offentkoh Leistungserbringern und aktiven und
selbstverantwortlichen Blrger/-innen.

Die Aktivierung der Zivil- und Burgergesellschafedt hier als Ausweg vor Reformblockaden. Dabeisnus
aber die Aktivierung nicht zwangsweise zum Konsgingen, da es nach wie vor festgelegte Normen und
damit Verantwortlichkeiten gibt. In der kommunaleRraxis ist danach zu fragen, welches
Planungsverstandnis vorhanden ist und wie und miclen Hilfsmitteln Blrger/-innen rechnen kénnem, o
Beteiligung institutionalisiert oder zeitlich bedtet ist und ob Beteiligungsergebnisse umgesetztame

Hier ist auch die neue Steuerungsmoglichkeit akdilker Ebene mit angesprochen — Local Governance —
die politisch-staatlich-kommunale Steuerung undeligshaftliche Selbstorganisation verbindet (Hattka
u.a., 2006, S. 33ff.). Ausfuhrlich wird Gber Govange, das Regieren in komplexen Regelsystemer.bei
Benz (2004) gesprochen und hier stellt Y. Papadogo(®006, S. 225ff.) die Frage, ob nicht durch
solidarische Handlungen die Demokratie (Outputfegamalen Erfordernissen) im gesamten leiden kénnte?

Als dritte Hypothese wurde formuliert: Der Staatlauch die Stadt/Kommune sind auf die Beteiliguag v
Birgern im Sinne einer ,Arbeitsteilung” angewiesdan, sie an der Grenze ihrer Leistungsfahigkeitesteh
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Sie stellen entsprechende Einrichtungen, Verfalwegs und Hilfen zur Verfligung, beide erganzen
einander.

7 ARBEITSMETHODEN

Die Hypothesen wurden nun in einem ersten SchnittForm der aufgelisteten ,Fragen® (Leitlinien,
Disziplinen, Ebenen) auch basierend auf dem dammigelosten Handlungsprozess einer Uberpriifung
unterzogen.  Methodisch  erfolgte der Einstieg (Tiegor Beteiligung,  Stadtentwicklung,
Hypothesenbildung...) mittels Literaturrecherche ufmrwissen. Die Hypothesenpriifung passierte tber
eine Befragungsserie mittels qualitativer Intenge(i.eitfaden-, Experten/-innen-, narrative Intews).
Das Informationsangebot der Organisationen/Burgeiiven und die unterstiitzenden Einrichtungen
(Burger/-inneninformation) der Stadt Graz wurdemoden. Eine Fokusgruppe aus Schllisselakteur/-iishen
derzeit noch ,im Gange“. Als Proband/-innen fungréfungierten Schliisselakteuer/-innen und Sprecher/
innen der Grazer Birgerinitiativen und einiger \feee welche auch die entsprechenden
Organisationsformen darstellen. Die Auswertungktgebnisse erfolgte mittels des Programms MAXQDA,
das qualitative Befragungsergebnisse strukturidtann und teilweiser Textanalyse. Daraus entstehen
.Methoden und Werkzeuge/Tools", die fur Politik unkrwaltung handlungsanleitend, im Sinne einer
nachhaltigen Stadtentwicklung, sein kdnnen.

8 ERGEBNISSE — HYPOTHESENPRUFUNG

Die Ergebnisse (Hypothesenprifung) basieren einstwauf einer Befragungsserie seitens S. KUPSA u.a
(2009, S. 11-17), die unter der Leitung des Auterlgte (Basis (N) 16 Burgerinitiativen und eine

Gruppendiskussion) sowie weiteren vorangegeangknerviews (Brunner, Angerer u. Maier, 2006, S. 21-
28) und Recherchen.

Der ,Social Entrepreneur” und seine genannten Egdeaften sind nicht vollstdndig aus der Theoridie
Alltragspraxis Ubertragbar. Jedoch verfligen diee8per/-innen der Blrgerlnitiativen und damit deren
Schlusselakteur/-innen in den Bereichen EngagemmethtMotivation (teilweise proaktives Aufgreifen von
Themen, die die Bevolkerung betreffen), Ehrenant Ressource in Form der betreffenden Organisation
(Burgerinitiative, Verein) tUber Eigenschaften urtdulsturen, die dem Social Entrepreneur entspreclingn.
Handlungsvollzug und die Einbettung in die sozialdagsweltliche Praxis stimmen damit Uberein. sl
durchwegs langfristig in der, oft von ihnen selffstit-)gegriindeten”, Organisation tatig und bestigah
sich sowohl mit raumlichem Konfliktpotenzial, dag dinmittelbare Betroffenheit ausdrickt (Mikrorasm
Wohnumfeld), als auch mit strategischen Raumprodo&h(-reproduktionen), wie dem Engagement im
Beirat fur Burger/-innenbeteiligung zur Umsetzungr dVerkstatt Graz und der Beschaftigung mit dem
zukinftigen Stadtentwicklungskonzept (Mesoraum)e Binanzielle Basis aller Organisationen ist eher
schmal und besteht groRteils aus privaten Geldednooganisatorischer Unterstitzung durch das Refi@ra
Burger/-innenbeteiligung der Stadt Graz. In den adrgationen, zwischen den Organisationen und im
privaten Kreis (inkludiert auch Experten/-innenydwiel Netzwerkarbeit geleistet und davon aucHipeot.

Die Aktivburger/-innen Ubernehmem auf jeden Fallsalischaft relevante Aufgaben mit bisher
unbefriedigenden Ldsungen, wenngleich natirlich eligenen Betroffenheit einen wichtigen Impuls
darstellt. Bei einigen Proband/-innen kénnte deefdang von der persoénlichen Betroffenheit zum $eaia
Engagement festgestellt werden.

Die Organisationsentwicklung und der gemeinsamefrezess spielen besonders in jenen Blrgerinitativ
eine Rolle, die gut organisiert sind (Verein). Dudie Burgerinitiative haben die Mitglieder persohlviele
Erfahrungen gemacht und dadurch Neues (FachwissérSalbstbewusstsein) gelernt. Dadurch wurde bei
vielen eine individuelle Reife erlangt, was einechi8t zur ,Personal Mastery” darstellt. Grundlader
Zusammenarbeit in der Initiative ist das gemeinsafied der Beteiligung (,Mentales Modell*) bei
raumlichen Entwicklungen im eigenen Lebensraum ok Verbesserung desselben. Es geht den
Schlusselakteur/-innen aber auch um die demokratisad damit partizipative Entwicklung im Sinneegin
Mitentscheidung (Handlungsentwurf) in strategiscBeadtentwicklungsfragen (,Gemeinsame Vision*). Das
passiert in einer Vorphase in der eigenen Instit®rganisation (Vorinformation Uber Experten/-innend
Netzwerke), geht Uber den internen Wissenstramiferh Diskussionen, Informationen und im Netzwerk
schlieBlich zur Teilnahme an instutitionalisierteNWeranstaltungen (Burger/-inneninformationen,
Zukunftswerkstatten, Bezirksratsitzungen, Blrgeneinbeirat,...), damit wird von den Akteur/-innen
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eigenens - und Organisationswissen erlangt, es kommeinem Zweischleifen- und Zweitlernen bzw.
.rTeamlernen“. Schlie3lich ist bei einigen Akteumfien eine systemische Sicht- und Handlungsweise
(,Systemdenken®) zu erkennen, was deutlich an dggeplanten“ Handlungsprozessablaufen in Form von
mikro- und mesordumlichen Konstitutionen ersichtlicst. D.h. sie haben personlichen Erfolg als
Schliusselakteuren/-innen bzw. der Organisatiodiest in ihrer Gesamtheit gelungen (Aufbau, Homepage
Informationsstand, Mitgliederzahl, ...), was etwa gb@lich zum Mitglied im Beirat fir Bulrger/-
innenbeteiligung fuhren kann.

Hat nun der Staat, in unserem Fall die Stadt Gsatklich Aufgaben an die Burger/-innen ,delegiersie
aktiviert? Wie im Kapitel 4 zur Blrger/-innenbekgiing in Graz erwahnt wurde, gibt es schon seit den
1970er-Jahren eine Anlaufstelle fir Burger/-innender Stadt, das Referat fur Burger/-innenbeteailigu
Dessen Aufgaben und auch die Beziehungen zu degeBiinnen haben sich im Laufe der Zeit gewandelt.
Viele der Befragten sehen in dieser Institutioreaivorteil fur sie, jedoch gibt es auch kritischernen.
Dem Refarat wird eher unterstitzende als aktiviggefunktion zugesprochen. Aber auch andere sthdtisc
Amter, wie das Umweltamt und das Stadtplanungsaerteth den Biirger/-innen zur Information und als
Anlaufstelle bei Problemen. Beide Institutionen émb zahlreiche Informations- und auch
Beteiligungsprozesse gestartet (Lokale Agenda 2ltadt&ntwicklungskonzept, Planungszelle,
Planungswerkstatt,...), die an vorderer Stelle auanz kaufgezahlt wurden. Zusatzlich sind es die
Bezirksdmter, die sehr nahe an den Birger/-innah emtsprechend niedrigschwellig zu erreichen sind
(,angreifbar*). Eine laufende Zusammenlegung didsater wird vielfach von den Burger/-innen nichtit
geheil3en. Also auf dieser ,unteren” Ebene scheiriizh ein Wandel hin zu den Birger/-innen gegebean
sein. Man kann hier von Information und auch Kotaidn im Sinne der im Kapitel 3 genannten
Partizipationsmodelle sprechen. Mit dem Beirat fiBurger/-innenbeteiligung scheint eine
Blrgerorganisation auf der Ebene der Mitbestimmgegchaffen worden zu sein. Seine tatsachlichen
Mdglickeiten missen sich aber in der Realitat nbetvdhren. Schwieriger gestaltet sich fir die Burger
innen der Zugang zur ,hGheren” Ebene, einige gutetzte Aktivbirger/-innen bilden dabei vielleicgugar
eine Ausnahme. Oft gibt es auf dieser Ebene Temoibipme und begrenzte Zeitbudgets, auch die fdwhlic
Kompetenz wird den Burger/-innen manchmal nichteatgnden. Von einer Akzeptanz als lokaler Experte
ist oft nicht viel zu bemerken. Reslimierend muksdihgs der Stadt zugestanden werden, dass siesefitv
dem Jahr 2000 mehrere partizipative Prozesserinitad (Planungszelle, Planungswerkstatt), die ajsoiz

gut seitens der Birger/-innen angenommen wurdemnfir u.a., 2007). Da ist durchhaus das aktivierend
Element sichtbar geworden.

Die hier genannten Ergebnisse bedirfen noch eiatili@rteren Auswertung (Projektlaufzeit bis Ende
September 2009) und im Rahmen der Fokusgruppensetliehe Erkenntnisse vertieft werden.

9 ZUSAMMENSCHAU

Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, konnten ddrei Hypothesen: Social Entrepreneur,
Organisationales Lernen und aktivierender Staat itbée Strecken verifiziert werden. Das heil3t, ditsve
Burger/-innen mit grofem Engagement und Uber dimitbeibare lokale Betroffenheit hinausgehenden
Aktivitaten und entsprechende, dahinterstehendea@sgtionsformen, wie vereinsmalfig organisierte
Birgerinitiativen mit groRem Informationsangeboteiomepage) und Wissensbestanden, in Graz vorhanden
sind. Diese Akteur/-innen treten im Rahmen ihregadisation durchaus raumkonstituierend auf. DieltSta
selbst versucht, in Teilen recht erfolgreich (Biingeenbeirat etc.), Aktivierungsarbeit zu leist®ton einer
.aktivierenden Stadt® kann man allerdings noch tidprechen, da doch in den Interviews auch
~Stolpersteine” genannt wurden, die manchmal augh Ende einer Beteiligung fihren kénnen, weil man
als lastige Birgerin von Informationen ,abgesclenitt wird. Die bisherigen Ergebnisse beziehen sich
nattrlich nur auf Graz. Diese ,Modelle* lassen satfer bestimmt auch in anderen Stadten finden. vt
also, dass Handlungsmdglichkeiten (Beteiligung lardyfristige Beteiligung) einerseits von perséndich
Entscheidungen und Potentialen aber auch vom gebatftlichen Umfeld, ob es nun die eigene
Birgerinitiative oder die Stadtverwaltung ist, ab@ig sind. Der Faktor Macht spielt in diesen raeimin
Konflikten, im Sinne von Handlungsoptionen (Nutzeny eine entscheidende Rolle, &hnliches gilt fér d
Mdglichkeiten und den Willen zur Aktivierung (Empemment) und die eigene soziale Praxis. Sind di@ obe
beschriebenen Mdglichkeiten der Information, Koagien und Mitgestaltuung gegeben, dann bleiben die
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Burger/-innen auch langerfristig im Beteiligungspes aktiv, und man kann durchaus von Ansatzen und
Beitragen zu einer nachhaltigen Stadtentwicklurrgcpen.
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